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RINGKASAN

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui persepsi pengunjung terhadap karakteristik landmark
di area Tugu Pal Putih dan Titik Nol Kilometer Kota Yogyakarta. Temuan vang diharapkan dari
hasil penelitian ini adalah perbandingan antara karaktenistik desain pembentuk landmark vang
didentifikasi dan dinilai oleh pengunjung, dengan karakteristik landmark berdasarkan teori dan
temuan penchtian sebelumnya. yang menunjukkan bahwa landmark berpotensi besar sebagai
sebuah dava tarik visual. Secara teonitik, terdapat karakteristik tertentu yang harus terpenuhi oleh
suatu objek untuk menjadi landmark. Penilaian oleh pengunjung dilakukan melalui kuesioner
online dengan jumlah sampel sebanyak 102 responden. Data dianalisis secara kuantitatif untuk
mendapatkan mean score pada setiap butir pertanyaan vang disusun berdasarkan karaktenstik
landmark vang mengacu dari teori Lynch. Hasil analisis menunjukkan Berdasarkan daia dan
hasil analisis penelitian ini menunjukkan bahwa objek landmark Tugu Pal Putih dinilai memiliki
karakteristk landmark yang lebih kuat dibanding landmark Titik Nol Kilometer Temuan
penelitian i juga membawa pada beberapa simpulan, bahwa responden menilai dan
mempersepsikan landmark yang memiliki bentuk fisik relatif lebih mudah didentifikas; secara
visual. Karena landmark dalam bentuk fisik lebih mudah diidentifikasi secara visual., maka
landmark tersebut lebih mampu melekat pada memori seseorang atau mudah dungat, dibanding
dengan landmark dalam bertuk area terbuka. Serta posisi landmark vang berada pada sunpul
Jalan (edges) dmilai dapat memperkuat nilai strategis kawasan.

hata kunci persepsi, landmark. karakteristik, ruang urban

vi



SUMMARY

This study aims to determine visitors' perceptions of the characteristics of landmarks in Tugu
Pal Putth and Point Zero Kilometer Yogyakarta City. The expected findings from this stuch
are a comparison bherween the design characteristics of landmark shapers identified and
assessed by visitors with the characteristics of landmarks based on previous research
theories and findings, which show that landmarks have great potential as visual attractions
Theoretically. there are certain characteristics that an object must meet to become a
landmark. The assessment by visitors was carried out through an online questionnaire with
a total sample of 102 respondents. The data were quantitatively analyzed to obtain a mean
score on cach question item arranged based on the characteristics of landmarks referring ro
Lynch's theory. The results of the analysis show that based on the data and the analysis of
this studyv, the landmark object of Tuge Pal Putih is considered to have stronger landmark
characteristics than the Zero Kilometer Point landmark. The findings of this study also lead
to several conclusions that respondents assessed and perceived landmarks with a relatively
maore visual physical shape. Because landmarks in physical form are easier to ideni'fy
visually, they are more able to stick 1o a person's memory or be easy to remember, compared
to landmarks in the form of open arcas. As well as the position of landmarks located at road
nodes (edvesy iy considered to be able to strengthen the strategic value of the region.

Keywords: perception, landmark, characteristics, urban space
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PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan data dan hasil analisis penelitian ini menunjukkan bahwa objek landmark
Tugu Pal Purih (objek studi 1), dinilai memiliki karakteristik landmark yang lebih kuat dibanding
landmark Titik Nol Kilometer (objek studi 2). Temuan penelitian ini juga membawa pada
beberapa simpulan. bahwa responden menilai dan mempersepsikan landmark yang meiailiki
bentuk fisik relatif lebth mudah didentifikasi secara visual. Karena landmark dalam bentuk fisik
lebih mudah diidentifikasi secara visual. maka landmark tersebut lebith mampu melekat pada
memori seseorang atau mudah diingat. dibanding dengan landmark dalam bentuk area terbuka.
Serta posisi landmark yang berada pada simpul jalan (edges) dinilai dapat memperkuat nilai

strategis kawasan

5.2 Saran

Pencliian berbasis kuantitatit mi dapat dikembangkan Ichih lanjut dengan mengkaj:
bagaimana responden menangkap makna kehadiran landmark rtersebut berdasarkan aspek
komunikasi berdasarkan tinjauan semiotika arsitektur. Hal-hal lain vang bisa disarankan pada
penelitian lanjutan adalah untuk menekaji pervedaan makna landmark tersebut di antara

masyvarakat lokal dengan wisatawan dar luar kota.
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2. Jadwal Penelitian

Penelitian ini berlangsung selama 4 (empat) bulan terhitung sejak proposal in1 disetujui
vaitu pada April 2022, Uraian kegiatan penelitian ini tercantum secara diagramatik dalam
susunan acara kegiatan sebagi berikut:

Tabel 3. Rencana Kegiatan Penelitian
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I II Iir v

No. Kegiatan

Persiapan
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Observasi [

Pelaksanaan

| Pengumpulan data

3 A 7
=+ | Kategorisasi dan tracing
| data

| Analisis dan pembahasan

| Pengumpulan
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—_ =
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